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»Politische Partizipation«
als Gelegenheit
zur politischen Bildung

Ingo Schenk

In der Frage um »politische Partizipation« als Ge-
legenheit zur politischen Bildung, inshesondere im
kirchlichen Kontext, werde ich weniger politische
Bildung als solche in den Blick nehmen, vielmehr
wird es darum gehen, die Frage zu stellen, was es
als Vorbedingung — also als »Lust« oder als Inter-
esse — an politischer Bildung braucht, bzw. was ihr
entgegensteht. Politische Partizipation oder auch
Partizipation als solche und Bildung sind immer an
eine konkrete Praxis gebunden und nicht nur ein
Begriff. Aktiv verstanden meint Partizipation ledig-
lich »teil-nehmen«, woran auch immer, etwa am po-
litischen Prozess? Passiv verstanden meint Partizi-
pation »teil-haben« (vgl. Fach 2004, 197).

Heute — im Zeitalter der Globalisierung, aber
auch in der Zeit der Postdemokratie (Crouch 2008) —
kommt politische Bildung an ihr Ende, denn sie ist
ein Erbe der 1960er und 1970er Jahre, als es ganz
allgemein darum ging, die Gesellschaft nach dem
Zeitalter des Faschismus mit- und umzugestal-
ten. Diese (Mit-)Gestaltung ist weitestgehend an
ihr Ende gekommen. Politik heute ist nur noch am
Verwalten interessiert, die Gestaltung hat die Wirt-
schaft iibernommen und die Gestaltungsmoglich-
keiten sind in engem Rahmen vorgegeben. In Bera-
tungsprozessen stellen sich die Beteiligungswilligen
in Gremien auch immer wieder die Frage, warum
sie sich beteiligen sollen, wenn Rahmen und Struk-
tur (definitiv) festgelegt sind und es bei der Beteili-
gung dann nur noch darum geht, welche Farbe das
Infoblatt am Sonntag haben soll.

In der evangelischen Jugendarbeit wird dagegen
vielmehr betont, dass junge Menschen eigenstindig,
selbstbestimmt und unabhédngig von sogenannten
Partizipationserwartungen Verdnderungen ansto-
Ben. Politische Bildung braucht in dieser Perspekti-
ve als Vorbedingung Personen als Vorbilder, womit
verantwortliche Personlichkeiten (Riimelin 2013, 71)
gemeint sind, die Assistenz, Rédume und schlussend-
lich die Méglichkeit zum Gestalten anbieten.

Die Nachachtundsechziger Republik

Politische Bildung braucht politisch Gebildete und —
noch mehr — politisch Interessierte. Jedoch findet
die nachwachsende Generation in ihrem Alltag
kaum noch Personen, die eine klare und nachvoll-
ziehbare christliche oder auch politische Position
vertreten. Sei es aufgrund der Formalisierung der
Begegnungen und der Ausweitung der Aufenthalts-
zeiten in Schule und demgegeniiber der Verkiirzung
der Zeit in Vereinen und Verbinden, wie auch beziig-
lich der neuen Uniibersichtlichkeit und Beliebigkeit
der »neuen Erwachsenen«. Dies zeigt sich sowohl in
den politischen Parteien, deren Positionen immer
austauschbarer und flexibler werden (vgl. hier ins-
besondere die SZ vom 17.09.2013, Erstwéhlerprojekt
vor der Bundestagswahl), wie auch in der Kirche
selbst, die es immer weniger vermag, eine Antithe-
se zum herrschenden politischen und ékonomischen
Diskurs zu présentieren, die sich weitestgehend an-




gepasst hat. Scheinbar gelingt es kaum noch, eine
eindeutige kirchliche Sprache zu sprechen, die sich
vom Jargon der Okonomen und Manager klar ab-
grenzt, also eindeutig nicht kolonialisiert ist. In den
(kirchlichen) Reformprozessen wird dann haufig so
argumentiert, als gibe es nur diesen (6konomischen)
Weg, und es wird sich auf das sogenannte »Kernge-
schift« zuriickgezogen, was als alternativlos ange-
boten wird. Folglich fehlen verantwortliche Person-
lichkeiten, die als Wegweiser dienen und alternative
(gesellschaftspolitische) Deutungen aufzeigen. Was
bleibt jungen Menschen dann, als sich an sich selbst
und ihrer Altersgruppe oder an modernen Medien
zu orientieren, die eindeutig sind und Alternativen —
wie sinnvoll auch immer — aufzeigen?

Wie kommt es dazu, dass verantwortliche Per-
sonlichkeiten verblassen bzw. verloren gegangen
sind? Grob kann folgende These formuliert wer-
den: Mit der Generation der 68er betritt der »kapi-
talitische Hedonist« die Weltbiihne. »Der kapitaliti-
sche Hedonist will abends um zehn oder sonntags
um zwélf noch shoppen gehen — also muss das La-
denschlussgesetz fallen« (Elsésser 2002, 12). Nach
dem »Langen Marsch in den Arsch« (Elsisser 2002,
114 ff) wird das Handeln nicht mehr durch die Ide-
ale einer »besseren Welt« geleitet, sondern die eige-
ne Karriere, das eigene Wohlbefinden und der eige-
ne Nachwuchs stehen im Mittelpunkt. Wahrhaftig
ist dies nur noch dem eigenen ICH gegeniiber und
es geht mehr um die Form als um den Inhalt. Mit
der Golfgeneration folgen nun diejenigen den 68ern,
die nur noch sich und den eigenen Erfolg im Blick
haben. Florian Illies schreibt hierzu, die Generati-
on Golf genieBe den Wohlstand, den ihre Elternge-
neration erarbeitet habe. Mehrheitlich verkérpere
diese Generation eine unkritische, nur nach Kon-
sum strebende »Ego-Gesellschaft«. Hierbei agiere
sie unpolitisch und sei die erste Generation, die Mo-
de-Orientierung, Hedonismus und Markenbewusst-
sein zu einem Wert erhebe (Illies 2001). Bernhard
Stiegler (vgl. Stiegler 2008) geht einen Schritt wei-
ter und schreibt, dass die Erwachsenen ihrer gene-
rativen Aufgabe der Sorge um die nachwachsende
Generation nicht mehr nachkommen, sie bereits in
frither Kindheit und Jugend wie Erwachsene behan-
deln, selbst aber so handeln, als seien sie Kinder. Zu-
gleich sind Erwachsene (nur noch) »einfithlsam« und
»tolerant« geworden, wobei sich die Toleranz schnell
als repressive Toleranz im Sinne Marcuses entlarvt,
letztlich also der Maxime »Tue was du willst, so-
lange ich es dir erlaube« folgt. Repressive Toleranz
zeigt sich schnell in dem Moment, wenn eine (Kir-
chen-)Gemeinde einen offenen Jugendtreff erdffnet
und diejenigen kommen, mit denen nicht gerechnet
wurde, oder etwas tun, was nicht erwartet wurde.
Aber auch die iiblichen kirchlich-gemeindlichen Lei-
tungs- bzw. Beteiligungsstrukturen sind zur politi-

schen Bildung wenig hilfreich, insbesondere dafiir,
sich daran zu beteiligen.

In den Gremien wird mehr Organisatorisches be-
sprochen (welche Farbe bekommen neue Stiihle), an-
stelle dass Positionen und Haltungen deutlich wiir-
den. So kommt es wenig bis kaum zur Diskussion,
in der die spannende Frage nach dem christlichen
Auftrag der Gemeinde oder der Zukunft eines Dor-
fes, also der Vision, gestellt wird. Zugleich sind die-
se Strukturen und die darin agierenden Personen
wenig wertschétzend jungen Menschen gegeniiber,
und in (Kirchen-)Gemeinden zeigt sich eine beharr-
liche »Partizipations-Ignoranz« (Richter/Sturzen-
hecker 2011).

»Damals, als wir im Keller mit dem Pfarrer die
Revolution planten, er unser heimlicher Verbiinde-
ter war, uns aber auch unsere Grenzen zeigte, in-
dem er seine eigene Position hart vertreten hat, be-
kam ich eine erste Idee davon, was eine christliche
Position bedeutete, die sich auch als politische ver-
stand. Dies prigt mich bis heute«, so ein ehemali-
ger Teilnehmer und heutiger Mitarbeiter der Evan-
gelischen Jugend. Mit dieser kurzen Passage der
Aufzeichnung eines Interviews zeigt sich der we- -
sentliche Faktor, es ist die »personale Erfahrunge«
(Mollenhauer 2003). Diese geschieht in der alltégli-
chen Auseinandersetzung mit Personlichkeiten, die
Verantwortung iitbernehmen, in ihren Griinden er-
kennbar sind und eine eindeutige (politische) Posi-
tion vertreten. Ebenso stellen sie sich jungen Men-
schen und debattieren mit denjenigen respektvoll,
die ihre Position noch suchen. Mollenhauer hat dies
eindriicklich damit beschrieben, dass die Erwachse-
nengeneration der nachwachsenden das Leben prd-
sentieren miisse (Mollenhauer 2003, 114 ff.).

Zugleich verhilt es sich auch so, dass Menschen
zur Bildsamkeit in der Regel nicht selbst kommen,
dazu muss aufgefordert werden bzw. es bedarf der
Assistenz. Junge Menschen kénnen dann auch ihre
eben gefundene Position ausprobieren und zwar so,
dass es nicht gleich (sanktionierende) Konsequenzen
hat. Daher braucht es auch Riume mit und chne Er-
wachsenen, in denen die eigenen Positionen gefes-
tigt werden kénnen und die »Partizipation« an Ge-
meinde vorbereitet wird.

Da politische Bildung gerade nicht am runden
Tisch geschieht, sondern in der Praxis des Lebens
selbst, braucht es Moglichkeiten der Zusammenar-
beit. Interessierte Erwachsene, Vertreter von Kirche,
Politik und Vereinen bringen sich in die gemeindli-
che Praxis mit ein, prisentieren sich, sind erlebbar.

Wichtig: Junge Menschen werden hierbei nicht
paternalistisch instrumentalisiert. Kurzum, es geht
um das gelebte und lebbare utopische Potenzial ei-
ner »besseren Welt«, welches sich im Menschenbild
zeigt und auf Vertrauen und Wahrhaftigkeit auf-
paut. Personlich geht es jungen Menschen um das




»Echtsein«. Wort und Tat sollen nah beieinander
sein. Hierzu braucht es Orte und Moglichkeiten der
Zusammenarbeit, die au3erhalb von Gremien in den
Alltag eingebettet sind und nicht nur Begegnungen
ermoglichen. Eine gemeinsame Geschichte und The-
men ergeben sich hierdurch: Zusammenarbeit an ei-
ner gemeinsamen Sache nicht um ihrer selbst willen,
sondern fiir die Gemeinschaft. Dies zeigt sich mehr
als deutlich in einer Maflnahme, in der Jugendliche
in der Zusammenarbeit mit Bewohnern eines Dorfes
Dorfentwicklung anstoen, Dorf-Leben. Dies funk-
tioniert, da junge Menschen als Experten in der Sa-
che und fiir die Sache auftreten.

DORF-LEBEN

Im Rahmen der Initiative »Evangelische Jugend vor
Ort« geht es in der Evangelischen Kirche der Pfalz
um die Entwicklung kinder- und jugendfreundlicher
(Kirchen-)Gemeinden. Ziel ist es, die Perspektiven
von Jugendlichen, aus einer eigenen Position heraus
durchzusetzen. Ausgangspunkt ist die Erkundung
des Sozialraums, in dem die Jugendlichen wohnen,
was bereits in den 1980er Jahren mit der sozial-
rdumlichen Jugendarbeit (Deinet, Herrenknecht) in
Gang gesetzt wurde.

Ohne den detaillierten Ablauf zu beschreiben,
kommt in dieser MaBnahme oben Genanntes zum
Tragen. Jugendliche haben ein eigenes Wissen und
daraus folgernd eine eigene Position, womit sie dann
in der Debatte beispielsweise tiber die Dorfentwick-
lung selbstbewusst mitwirken und ihre Interessen
im Sinne einer reflexiven Demokratiebildung (Rich-
ter/Sturzenhecker 2011, 66) durchsetzen. Die an-
gesprochenen Themen sind oft fehlende Mobilitét,
soziale Kontrolle, generative Differenzen und Vor-
urteile als Teil der Alltagsrealitit von Jugendlichen
auf dem Land. Sich Wissen tiber den Sozialen Raum
vor Ort aktiv anzueignen und damit Losungen fir
Probleme ausfindig zu machen, stirkt nicht nur die
Identifikation mit dem Ort. Die Beteiligten stehen
den Verhiltnissen nicht hilflos gegeniiber, sondern
erarbeiten sich begriindete Argumente, um ihre
Ideen in der anstehenden Diskussion mit Erwach-
senen durchzusetzen und politisch zu argumentie-
ren. Zugleich ergeben sich Moglichkeiten, iiber Zu-
sammenarbeit (einer konkreten Praxis) Gespréche
auBerhalb von Gremien zu entwickeln, in denen das
Menschenbild deutlich wird und Positionen debat-
tiert werden. Interessant ist an diesen Begegnun-
gen, dass sich mancher Erwachsene an seine eigene
verschiittete Position erinnert und sich mit jungen
Menschen solidarisiert.

Neben dieser praktischen Ausrichtung braucht
es einen politischen Willen, der (wieder) ermog-
licht, Gesellschaft tatsédchlich mittels einer huma-

nistischen und christlichen Perspektive zu gestal-
ten. Denn mit dem oben genannten Vorschlag wird
zwar einem Symptom etwas entgegengestellt, ohne
jedoch das Grundproblem zu l6sen: eine Unglaub-
wiirdig gewordene »politische Kaste«

Eine Politik, die daran interessiert ist, mit ihren
Biirgern und so auch mit der nachwachsenden Ge-
neration die Zukunft der Gesellschaft zu gestalten
und dann tatsiachlich Biirger an dieser Entwick-
lung mit eigenstédndigen, nicht zwingend partizi-
pativen Positionen mitwirken zu lassen, ist heu-
te notwendiger denn je. Die Alternative hierzu ist
die suggerierte Alternativlosigkeit. Kinder und Ju-
gendliche schauen wenig hoffnungsvoll in die Zu-
kunft, da sie immer weniger an Gesellschaft parti-
zipieren und das Wissen, wenig zu Verdnderungen
beitragen zu kénnen, das utopische Denken von al-
ternativen Moglichkeiten verhindert. Dieses Wis-
sen schreibt sich als grundlegende Erfahrung in
die Menschen ein (Sennett 2012, 191). Ein anderer
Weg wiire eine gesellschaftliche Utopie, in der es um
die Frage des »guten Lebens« (Nussbaum 1998) geht
und »Partizipation« daran demokratisiert werden
miisste. Auch diese Erfahrung wiirde sich in junge
Menschen einschreiben.

Ingo Schenk ist Referent
fiir Grundsatzfragen im
Landesjugendpfarramt
der Evangelischen
Kirche der Pfalz.
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